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Kenmerk : GPKL U/003
Betreft : wetsvoorstel Informatie-uitwisseling ondergrondse netten

Geacht lid van de vaste Commissie voor Economische Zaken,

Op 6 maart 2006 ontving het Gemeentelijk Platform Kabels en Leidingen (GPKL) het
wetsvoorstel "informatie-uitwisseling ondergrondse netten”. Naar aanleiding hiervan willen wij
u graag ons standpunt ten aanzien van dit wetsvoorstel onder de aandacht brengen.

De vereniging Gemeentelijk Platform Kabels en Leidingen GPKL (met momenteel 100
deelnemende gemeenten, waaronder de G30), behartigt de gemeentelijke belangen bij de
totstandkoming van wetgeving, regelgeving, beleidsregels en technische, financiéle en
juridische afspraken ter zake van de ondergrondse infrastructuur van kabels en leidingen, en
draagt zorg voor het uitwisselen van kennis en ervaring en informatie tussen de leden en
partijen buiten de vereniging. Ook de VNG maakt gebruik van de expertise van GPKL.

De gemeente Rotterdam komt aanvullend met een eigen reactie, zoals ook het geval was bij
het concept-wetsontwerp voorjaar 2005).

Onze reactie op het wetsvoorstel betreft 2 hoofdpunten: de huisaansluitingen en de
ontbrekende financiéle compensatie voor gemeenten, en daarnaast enkele losse punten.
In zijn algemeenheid heeft het wetsontwerp onze instemming, zeker nu de
raadpleegbaarheid voor andere gemeentelijke, publieke taken erin verankerd wordt.
Toch vragen we uw aandacht voor de volgende aspecten.

De huisaansluitingen

In de eerdere versie van het wetsontwerp zoals dat verleden jaar als concept voorlag,
ontbraken de huisaansluitingen als onderdeel van de netten. Dat was naar onze mening
terecht want: huisaansluitingen voor de gemeentelijke riolering zijn vrijwel nooit in
gemeentelijke eigendom (per gemeente kan de situatie verschillen), laat staan digitaal in
kaart gebracht;.

Bovendien is het gevolg of gevaar van graafschade aan een huisaansluiting zé beperkt
(namelijk die ene huisaansluiting) dat dit niet met een wet ondervangen behoeft te worden.
Het wetsontwerp bevestigt dit in de Memorie van Toelichting (MvT), 8§ 1.3: het gaat over de
grotere schades aan met name transportleidingen.

Voor wat betreft riolering zijn wij het er dus niet mee eens dat de huisaansluitingen nu alsnog
in het wetsontwerp zijn betrokken. Riolering zou moeten worden uitgezonderd.



De financiéle compensatie voor gemeenten

Het wetsontwerp kent gemeenten geen financiéle compensatie toe, en daar zijn we het als
GPKL uiteraard niet mee eens.

Het wetsontwerp baseert zich daarbij op een onderzoek van Twijnstra Gudde. Zoals wij al
eerder bij het ministerie van EZ (opdrachtgever van het onderzoek) onder de aandacht
brachten, zijn de in het onderzoek gedane aannames veel te optimistisch; bij een geringe
verandering in de gehanteerde aannames ontstaan heel andere, negatieve uitkomsten.
Zeker voor het bijhouden van de weesleidingen zouden gemeenten gecompenseerd moeten
worden. Het feit dat nog niet bekend is om hoeveel leidingen het gaat, mag geen reden zijn
om dan maar geen vergoeding toe te kennen.

Verder verbaast het ons dat gemeenten voor elke raadpleging het kadaster zouden moeten
gaan betalen. Dat betekent dat zelfs voor de toetsing van vergunningaanvragen van
nutsbedrijven, waarbij een gemeente voorafgaand aan vergunningverlening wil checken of er
wel ruimte is in de ondergrond, betaald zal moeten worden. Deze toepassingswijze staat
opvallend genoeg niet in het wetsontwerp genoemd.

Overige punten

Sanctie bij niet melden van weesleidingen:

Het zou goed zijn als het kadaster een sanctie op kan leggen voor het geval een nutsbedrijf
niet reageert op de navraag van het kadaster van wie een onbekende kabel of leiding is,
wanneer het achteraf toch een leiding van het betreffende bedrijf blijkt te zijn.

Permanent on line zijn van registratie:

In de wet staat niet aangegeven dat het systeem permanent on line is; art. 20 lid 3
suggereert dat het minder dan permanent zou kunnen worden. In de MvT, § 2.6 vooraan,
staat dat het 24 uur/dag en 7 dagen/week beschikbaar zal moeten zijn.

Ulteraard is het de wens van GPKL dat er sprake is van permanent on line zijn.

We vertrouwen erop dat u onze reactie zult betrekken bij uw meningsvorming en uiteindelijke
besluitvorming.

Voor eventuele nadere vragen of toelichting kunt u telefonisch (020-5565331) of per e-mail
(cornelis@ivv.amsterdam.nl) contact met ons opnemen.

Met vriendelijke groet,

Frans Cornelis
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voorzitter GPKL



